DEZENTRALE STROMMARKTE

DAS GEPLANTE NEUE STROMMARKTDESIGN WIRD SICHERLICH NUR EINE
FORTSCHREIBUNG DER ALTEN SPIELREGELN. DENNOCH WOLLEN WIR HIER
EINIGE BEOBACHTUNGEN UND DEZENTRALE IDEEN ZUR DEBATTE STELLEN.

Vor rund 120 Jahren wurde das Strom-
netz, so wie wir es heute kennen, er-
funden. Stand anfangs priméar die Bereit-
stellung von Licht in einzelnen Hausern
und StraBenziigen im Vordergrund, so
wuchsen diese Inselnetze mit den Jahren
stetig und fiihrten zu der Griindung von
Stadtwerken und auch der industriellen
Nutzung von Strom.

Die vielen kleinen Strominseln brauch-
ten viele Jahrzehnte, um sich auf ein-
heitliche Netzspannungen zu einigen.
Doch die Zusammenschaltung der
Stromnetze hatte technische Vorteile fiir
die Netzstabilitidt, und die Elektrifizie-
rung des ganzen Landes war iiberall ein
wichtiges politisches Ziel. Somit wurden
die Strominseln immer gréBer bis sich
nach rund 100 Jahren das europiische
Stromnetz von Portugal bis in die Tiirkei
erstreckte.

Die Kraftwerke und Stromnetze wurden
primér nach planwirtschaftlichen Uberle-
gungen aufgebaut. Die fossilen und ato-
maren Kraftwerke wurden so platziert,
dass die Versorgung mit Brennstoffen
und ausreichender Kithlung einfach zu
sichern und gleichzeitig der Ort der Netz-
einspeisung, auf Hoch- oder Hochstspan-
nungsebene, gut mit den zu versorgenden
Metropolregionen angebunden war.

Die Vermaschung zwischen diesen
Metropol-Strominseln, meist auf Héchst-
spannungsebene, diente vom Gedanken
eher einer Art Notstromversorgung oder
Nachbarschaftshilfe. Von Wettbewerb
fehlte in und zwischen den nationalen
und regionalen ,Strom-Frstentimern*
jede Spur. Die Verbraucher waren (iiber)
versorgt, die Markte aufgeteilt und das
regionale Geschaft mit dem Strom ein si-
cheres Geschéftsmodell.

Der paneuropédische Stromhandel, also
beispielsweise die Lieferung von Braun-
kohlestrom aus Deutschland nach ltali-
en, stand damals nicht im Zentrum der
Uberlegungen.  Stromhandel erfolgte
wenn, dann priméar aus einer technischen
Notwendigkeit. So benotigte beispielswei-
se Frankreich schon immer fiir das Zu-
sammenspiel mit seinen nicht regelbaren
Atomkraftwerken in Zeiten mit starker
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Nachfrage Hilfe aus dem Ausland; zum
Beispiel der Schweizer Wasserkraft.

Faktisch wussten die Stromversorger
noch nie, was der einzelne Haushalts-
kunde tatsdchlich so treibt. Und wozu
auch? Die Stromzihler drehten sich, und
einmal im Jahr wurde abgelesen und dann
gepriift, ob die Abschlagszahlungen aus-
reichten oder ob eine Nachzahlung fallig
war. Das Wichtigste war, dass am Ende die
Kasse stimmte.

Fir die Stabilitat des Stromnetzes wa-
ren die Kraftwerksbetreiber (alle) zustin-
dig. Diese hatten primér die KenngroBen
der Netzspannung und Netzfrequenz im
Blick. So lange diese Parameter im Soll-
Bereich lagen, war folglich auch das
Stromnetz in einem stabilen Zustand.

Echte Messpunkte fiir den Netzzu-
stand gibt es selbst heute meist nur in
den hohen Spannungsebenen. In der Mit-
tel- und Niederspannung fahren faktisch
immer noch alle Netzbetreiber blind. Da
der Strom in den Netzen damals zu 100%
von oben nach unten verteilt wurde, ge-
niigte es auch, wenn nur oben gemessen
und daraus eine Standardlastkurve fiir alle
Verbraucher ,da unten“ abgeleitet wur-
de. Nur fiir GroBabnehmer, die sehr groBe
Strommengen bendtigten und offensicht-
lich andere Verbrauchsverhalten hatten,
wurden Stromzdhler mit Lastgangmes-
sung eingefiihrt und individuelle Abrech-
nungen vorgenommen. Aber viel genauer
als im 15-Minuten Raster wollte und will
im Stromvertrieb niemand wissen, was
im Stromnetz wirklich passiert. Es wiirde
die ganze Abrechnung nur noch kompli-
zierter machen und letztlich geht es auch
weiterhin nur darum, dass am Ende die
besagte Kasse stimmt. Die ,,Stimmt so“-
Strategie reicht vollig aus.

»Liberare“ kommt aus dem Lateinischen
und heiBt ,befreien®. Im Jahr 1996 wurde
die erste EU-Richtlinie zur Elektrizitits-
marktliberalisierung erlassen. Der Strom-
kunde sollte damit schrittweise von der
ortsabhéngigen ,Knechtschaft bei seinem
Strom-Fiirsten® befreit werden. In der
Vorstellung der liberalen EU-Beamten

sollen alle nationalen Monopolmirkte
zerschlagen und ein einheitlicher européa-
ischer Binnenmarkt, u.a. auch fir Strom,
erschaffen werden. Der Stromkunde in
Portugal soll sich, so die Vorstellung, nach
erfolgreicher ,Befreiung® seinen Strom
z.B. auch in Polen kaufen kénnen, sofern
er billigen Braunkohlestrom wiinscht. Also
genau so, wie man es bei Apfeln und an-
deren Waren gewohnt ist.

Die nach physikalischen Gesichtspunk-
ten geplanten und planwirtschaftlich er-
bauten Stromsysteme sollen nun im Sinn
der ,Befreiung“ arbeiten. Da aber immer
nur ein Stromkabel beim Kunden aus der
Erde kommt, miissen alle Stromgeschéfte
das gleiche Stromnetz nutzen konnen.

Um den alten ,Regionalfiirsten” kei-
nen Wettbewerbsvorteil zu lassen, wird
die Trennung des Netzbetriebes von den
Sparten Stromerzeugung und Stromhan-
del verordnet; dies ist das so genannte
~Unbundling®. Fiir die Nutzung der Strom-
netze werden nun Netznutzungsentgelte
(NNE) berechnet, die der staatlichen Auf-
sicht unterliegen. Damit aber {iberhaupt
jemand in den Netzbetrieb investiert, wird
nun per Gesetz eine garantierte Rendite
(bis 9%) zugesichert.

Die Stromerzeugung und der Stromver-
trieb blieben jedoch weiterhin unter der
Kontrolle einiger weniger groBen Akteu-
re und so verwundert es nicht, dass kein
echter Wettbewerb aufkommen wollte. Im
GroBen und Ganzen spielt man ein biss-
chen ,,Markt* und achtet darauf, dass sich
maoglichst wenig andert.

Auch die alte ,Stimmt so“-Marktstrate-
gie wurde letztlich beibehalten. Die Zahler
sind die gleichen geblieben, die Lastprofi-
le sind die gleichen, der 15-Minuten Takt
ist auch heute noch die ,priziseste” Er-
kenntnis {iber den Stromverbrauch, und
Messpunkte an den Trafos zu den Nie-
derspannungsnetzen laufen auch im Jahr
2015 meist noch unter der Uberschrift
»gefordertes Forschungsprojekt mit bahn-
brechendem Innovationscharakter®.

Rund 10 Jahre nach der Liberalisierung
setzt erstmalig echter Wettbewerb ein.



Die Erneuerbaren Stromquellen errei-
chen in Deutschland dank Erneuerbarem
Energien Gesetz (EEG) den steilen Ast
der Wachstumskurve und beginnen den
Strommarkt sprichwdortlich von unten her
aufzurollen. Denn die Anlagen der Biirger
werden primar an das Nieder- und Mittel-
spannungsnetz angeschlossen.

In nur wenigen Jahren haben die Er-
neuerbaren rund 30% der alten, planwirt-
schaftlichen Stromerzeugung verdrangt.
Die abgesicherten Geschéftsmodelle der
alten Kraftwerke sind bedroht oder bereits
zerstort (z.B. liefert PV billigsten Spitzen-
laststrom). Unser Wirtschaftsminister Sig-
mar Gabriel bezeichnet die Erneuerbaren
vermutlich deshalb als ,Anarchie®.

Die Erneuerbare Einspeisung wurde laut
EEG so abgerechnet (gewilzt), dass deren
Energiemengen von den geltenden Stan-
dardlastprofilen abgezogen werden. Das
Standardlastprofil gab es folglich nicht
mehr, denn das Wetter und die Ermeu-
erbaren sorgten faktisch jeden Tag fiir
ein neues Profil. Die ruhige Kugel, die
man bisher beim Stromeinkauf schieben
konnte, beginnt formlich zu glithen. Der
langfristige Stromeinkauf am billigen Ter-
minmarkt wurde riskanter. Zunehmend
musste zeitnah am teuren Spotmarkt
wettergerecht zugekauft werden.

Mit der EEG Novelle von 2009 been-
det die Stromwirtschaft diesen Spuk. Die
Wilzung erfolgt seitdem rein finanziell. Es
konnen wieder traditionelle unveranderli-
che Standardlastprofile am Terminmarkt
eingekauft werden. Zusitzlich wird im
EEG maximale Rechtsunsicherheit veran-
kert, um den Ausbau méglichst zu stop-
pen. Die Stromwirtschaft atmet auf: Die
Wende ist endlich zu Ende.

Im Gedankengut des liberalen ,Markt-
wirtschaftsglaubens“ sind Gesetze und
Regeln eher unerwiinscht. Doch um die
,Freiheit* durchzusetzen muss man auch
mal Menschen enteignen oder per Gesetz
zu Dingen zu zwingen, die sie nicht wol-
len. Die Verfassungen der meisten Linder
erlauben so drastische MaBnahmen wie
Enteignungen nur, wenn diese dem Ge-
meinwohl dienen.

So gesehen sind die Erneuerbaren und
der Klimawandel fiir den ,freien Markt“
dennoch eine tolle Sache. Man muss es
durch geschicktes Marketing nur schaf-
fen, dass die gewiinschte Verdnderung
irgendwie mit dem Klimaschutz, also mit
dem Ausbau der Ermeuerbaren begriindet
werden kann. Dann dient es dem Gemein-
wohl und dann ist alles mdéglich.

Der Ausbau der Stromautobahnen ist in
Europa schon lange politisch gesetzt, um

den europédischen Binnenmarkt auf- und
auszubauen. Doch leider dient das nicht
dem Gemeinwohl, sondern dem freien
Markt, der in diesem Fall eher wie ein re-
ligioses Dogma erscheint. So sind Enteig-
nungen nur schwer zu begriinden.

Wen wundert es da, dass nicht der
reale, grenziibergreifende Stromhandel
(beispielsweise Braunkohlestrom aus Ost-
deutschland nach 1talien) als Begriindung
fir die neuen Stromtrassen in Deutsch-
land herhalten muss, sondern ein fiktiver,
sporadischer  Windstromtransport von
Norddeutschland nach Bayern.

Da im Wechselstromnetz der tatsdch-
liche Transport von Leistung auf Ent-
fernungen von iiber 1.500 Kilometer
technisch gar nicht méglich ist, kann der
europdische Strombinnenmarkt sowieso
keine relevante GréBe erreichen. Wirklich
relevante iiberregionale Stromtransporte,
die der Energiewende dienen kdnnten,
sind letztlich nicht realisierbar (siehe z.B.
Artikel zur Stromspeicherung in der SON-
NENENERGIE 2014-05).

In der gleichen Liga wie die Stromtras-
sen sind auch die neuen digitalen Strom-
zahler (,Smart Meter“) einzuordnen. Auch
deren Einfiihrung wurde vor Jahren von
der EU-Kommission den EU-Mitglieds-
staaten verpflichtend aufgetragen (Direk-
tive 2009/72/EC) um den europdischen
Binnenmarkt voranzubringen.

Da die neue Zihlertechnik jedoch
erstaunlich teuer ist und zudem aus
Grinden des Datenschutzes und der
Computersicherheit mehr als fragwiirdig

erscheint (wir werden in einer der kom-
menden Ausgaben der SONNENENERGIE
auf einige der Details eingehen), haben
viele Lander, darunter auch Deutschland,
die EU-Direktive bis heute noch nicht in
die Tat umgesetzt. Die EU priift deshalb
derzeit, ob und wie man die inaktiven
Mitgliedsstaaten verklagen kann.

Anfang Februar 2015 hat das Wirt-
schaftsministerium (BMWi) sein Papier
mit dem Titel ,,7 Eckpunkte fiir das Ver-
ordnungspaket Intelligente Netze" vor-
gestellt. Unter dem Begriff ,Intelligente
Netze"“ versteht das BMWi aber aktuell nur
die elektronischen Stromzihler, und es
sollte niemanden verwundern, dass diese
selbstverstandlich der Energiewende und
damit dem Gemeinwohl dienen.

Das BMWi-Marketingpapier beschreibt
mit welchen Verordnungen in diesem
Sommer die Zwangsbegliickung der Be-
volkerung, vor allem wenn diese ,,Eigener-
zeugung” betreibt, mit den neuen ,ener-
giewendetauglichen intelligenten Mess-
systemen* sichergestellt werden soll.

Es gibt eigentlich nichts, was an den
Gerdten intelligent (,smart“) wire. Die
Gerite sind in erster Linie nur ,geschwét-
zig“ und tibertragen viele Daten an viele
Empféanger. Der betroffene Stromkunde
ist jedoch nicht zwangsldufig dabei. Die
jédhrlichen Kosten fiir von bis zu 100 Euro
erachtet das BMWi als zumutbar. Vermut-
lich, weil alles fiir einen guten Zweck ist:
Energiewende und Klimaschutz.

Die gesammelten Daten aus den digi-
talen Messsystemen sollen die Netzbetrei-
ber in die Lage versetzen, das zukiinftige
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Bild 1: Die schematischen Vorstellung vom so genannten ,intelligenten Stromnetz” sind
weltweit nahezu identisch. Das obige Beispiel stammt aus Siidafrika und gleicht den in
Deutschland verbreiteten Phantasien: alle Erzeuger und Verbraucher werden mit bidirekti-
onaler Kommunikation ausgeriistet, und der Verteilnetzbetreiber (roter Kreis) steuert und
schaltet dann alles. Er ist der zentrale ,,Puppenspieler”. Das Stromsystem ist hierbei auf
Gedeih und Verderb von einem funktionierenden Kommunikationssystem abhéngig. Doch
das Kommunikationssystem braucht Strom. Ein geradezu katastrophaler Zirkelschluss (siehe
SONNENENERGIE 2012-02, ,Welches Smart Grid?").
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Stromnetz zu managen. Das Stromnetz
ist eine iberaus kritische Infrastruktur
und aus rein technischen Griinden sollte
man die Verantwortung dafiir nicht auf
die zentralen ,Puppenspieler” iibertragen
(Bild 1), sondern die Stabilitit iiber ein ei-
gensicheres und damit robustes Verhalten
aller Netzteilnehmer sicherstellen.

Seit 2009 dokumentiert die DGS auf
www.EnergyMap.info die faktische Un-
fahigkeit der ,Puppenspieler”, auch nur
die korrekte Anzahl und Leistung der an
die deutschen Stromnetze angeschlosse-
nen EE-Anlagen zu veroffentlichen. Die
Unstimmigkeiten liegen im Bereich von
Gigawatt! Dennoch vermarkten sie an der
Stromborse jeden Tag ,exakte“ Erneuer-
bare Strommengen. Wahre Magier.

Anderes Beispiel: die Stromnetze sind
ein 6ffentliches Gut mit gesetzlich abgesi-
cherter Rendite. Dennoch gibt es bis heute
weder den gesetzlichen Zwang noch ein
einziges Musterbeispiel, wo Netzbetreiber
liickenlos und &ffentlich die Betriebszu-
stdnde ihrer Netze und Transformatoren
im Sinne von ,,Open Data® dokumentie-
ren. Nur so kdnnte man endlich nachprii-
fen, warum Windkraftanlagen abgeregelt
werden und warum Stromtrassen wirklich
notwendig sind und fir wen.

Jemandem, der schon mit wenigen
(6ffentlichen) Daten nicht transparent
umgehen kann, sollte man nicht die gi-
gantischen (privaten) Datenmengen der
yintelligenten Netze“ anvertrauen.

Zu den wichtigsten Verdnderungen
im Zuge der Energiewende gehort, dass
es zig-Millionen Anlagen geben wird,
die primér dezentral in der Mittel- und
Niederspannung einspeisen und vorran-
gig der Eigenversorgung dienen werden
(,Autonomie vs. Planwirtschaft“). Die Er-
zeugung wird zudem primar mit Wech-
selrichtern erfolgen und damit ohne die
bisherige mechanische Tréagheit (,Millise-
kunden vs. Minuten®).

Der heutige Strommarkt arbeitet auf
der Basis von Vorhersagen tiber wahr-
scheinliche zukiinftige Zustdnde je Zeit-
scheibe, woraus sich dann Preise ableiten,
die nicht unbedingt mit der Realitit tiber-
einstimmen missen (Bild 2). Das Modell
wurde fir die planwirtschaftlich organi-
sierte Verbrennung gespeicherter fossiler
Energie entwickelt. Die Theorie dieses
Marktes wird die Physik der Erneuerbaren
nicht beschreiben kénnen. Die Abbildung
der Realitit ist viel zu unscharf, sowohl
zeitlich als auch rdumlich.

Wir wollen nun ein paar Gedanken zu
dezentralen Ansdtzen zur Debatte stel-
len:

Die Netzbetreiber brauchen Plan-
barkeit. Ein Gebdudeeigentiimer
braucht Handlungsfreiheit beim Aus-
bau seiner Energiesysteme. Aktuell
behindern sich beide Parteien. Eine
Losung wére, analog zur Industrie
auch an kleinen Netzanschlusspunk-
ten die erlaubten Betriebszustdnde
(z.B. maximale Leistung) vertraglich
zu vereinbaren.

Uber regelbare Transformatoren
konnten die Netzbetreiber aktiv die
Spannung in ihrem Netz so steuern,
dass untragbare Einspeisung aus
dem zuldssigen Spannungsband
gedrangt und somit abgeregelt
wird. Die Notwendigkeit dieser
MaBnahmen muss dabei durch eine
liickenlose, detaillierte 6ffentliche
Dokumentation der Netzparameter
nachgewiesen werden.

Strompreise sollten sich an dem
realen Netzzustand vor Ort orien-
tieren. Die Grundlage wéren Span-
nungs- und Frequenzbander mit
unterschiedlicher Breite und entspre-
chenden Preisen (siehe Bild 3). Wer
beispielsweise von 49,9 bis 49,8 Hz
seinen Verbrauch reduziert, sollte

einen billigeren Tarif erhalten, als
jemand, der erst unterhalb von 49,6
Hz anfangt nachzugeben.

Ein wirklich intelligenter Stromzahler
konnte die komplette Stromrech-
nung direkt selbst erstellen und
analog der ,,Blackbox” im Flugzeug
vor Ort dokumentieren, dass alle
Netzanschlussbedingungen einge-
halten wurden. Eine kontinuierliche
Ubertragung der Daten wiirde kom-
plett entfallen. Bei Streitigkeiten
konnte man die Daten auslesen und
auswerten.

Selbstverstandlich behaupten wir nicht,
ein fertiges, liickenloses Marktmodell der
Zukunft zu besitzen. Wir sind auch nicht
so naiv zu glauben, dass in der anstehen-
den Novelle des Strommarktdesigns de-
zentrale Ansitze Einzug finden werden.

Bereits die Abkehr von der seit 2009
geltenden fianziellen Walzung und die
Riickkehr zu der alten physischen Walzung
(Echtzeitwilzung) wire ein echter Fort-
schritt, da dies deutlich ndher an der Phy-
sik der Erneuerbaren ist und zudem wieder
ein realistisches Geschidftsmodell fiir flexi-
ble Gaskraftwerke er6ffnen wiirde.

Es ist offensichtlich, dass wir letztlich
eine Riickkehr zu den Strominseln der
frbhen Jahre bekommen werden; nur
dieses Mal auf der Basis von Erneuerba-
ren Energien und dezentralen Speichern
(sieche z.B. SONNENENERGIE 2012-01).
Die Erneuerbaren sind nicht mehr nur ein
Teil des Stromnetzes, sie werden in vielen
Regionen bald ,das Stromnetz* sein.

Der nichste Teil dieser Artikelreihe zur
Dezentralitdt wird sich deshalb Techno-
logien und Produkten widmen, die ein
dezentrales Netzmanagement verfolgen.
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Bild 2: Zentrale Marktmodelle, wie das heutige

Stromborse, versuchen das Gleichgewicht im Stromnetz und somit

die Stromkosten vorherzusagen. Prognosefehler

(teure) Regelenergie ausgeglichen. Zur Veranschaulichung wurde
oben im Zeitfenster ,teuer” eine hohe Spannung und Frequenz

erreicht. Faktisch war Strom da eher billig.
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System mit der EEX-

werden dann durch

Bild 3: Da bei dezentraler Erzeugung die Netzzustdnde in jedem
Teilast des Stromnetzes anders aussehen kdnnen, sollte man die
Strompreise nicht an feste Zeitintervalle kniipfen, sondern eher an
reale Netzzustinde. Wer Strom nur in Zeiten mit hoher Spannung
und Frequenz verbraucht, sollte diesen billiger beziehen als jemand,

der ihn in Zeiten von Engpédssen nutzen mochte.



