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Wirtschaftsminister Philipp Rösler sagt 
in diesen Tagen gebetsmühlenartig: „Die 
Erneuerbaren Energien sind wesentlich 
schuld am steigenden Strompreis.“ Und 
viele Journalisten beten das Märchen vom 
teuren Ökostrom unreflektiert nach. Doch 
wissenschaftliche Studien belegen, dass 
Sonnen-, Wind- und Wasserkraftstrom 
schon heute billiger sind als Strom aus 
Atom- oder Kohlekraftwerken.

Der Unterschied
Die Milliarden-Subventionen für her-
kömmlichen Strom zahlen wir über unsere 
Steuern – sie tauchen in keiner Strom-
rechnung auf. Die 2,7 Cent, die wir ab 
2013 zusätzlich für jede Kilowattstunde 
Strom zugunsten der Energiewende be-
rappen müssen, stehen jedoch auf jeder 
Stromrechnung. Insgesamt kostet uns die 
Energiewende ab Januar 5,3 Cent pro Ki-
lowattstunde.

Die wirklichen Kosten
Seit 1970 wurde Atomstrom in Deutsch-
land mit knapp 200 Milliarden Euro Steu-
ergelder gefördert, Strom aus Stein- und 
Braunkohle gar mit 250 Milliarden Euro 
– die Erneuerbaren mit knapp 60 Milli-
arden, aber nicht über Steuern, sondern 
über den allgemeinen Strompreis. Doch 
selbst diese Rechnung ist noch einseitig 
zu Lasten der Erneuerbaren Energien. 
Denn sie erzeugen so gut wie keine Folge-
kosten, während beim Atommüll für etwa 
eine Million Jahre Entsorgungskosten in 
unvorstellbaren Milliardenhöhen anfallen 
und Kohle, Gas und Öl das Klima auf-
heizen. Was die Klimaerwärmung bewirkt 
haben wir soeben wieder bei Sturm „San-
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Scherzhaft gefragt: Was kostet es zum 
Beispiel, einen Pförtner zu bezahlen, der 
für eine Million Jahre Atommüll bewa-
chen muss? Ich habe für eine meiner Sen-
dungen in der ARD schon vor 20 Jahren 
das Fraunhofer-Institut in Karlsruhe aus-
rechnen lassen, was eine Kilowattstunde 
Atomstrom wirklich kosten müsste, wenn 
die Endlagerkosten und realistische Ver-
sicherungskosten für AKW mit berechnet 
würden. Ergebnis: 4 Mark je KWh, also 
zwei Euro.

Sonne und Wind schicken uns 
keine Rechnung
Dies ist der unschätzbare ökonomische 
Vorteil der künftigen ökologischen Ener-
gieversorgung. Ökoenergien sind umwelt-
freundlich und ihr Stoff geht uns nach 
menschlichem Ermessen niemals aus – 
während Kohle, Gas und Öl schon deshalb 
immer teurer werden müssen, weil sie in 
wenigen Jahrzehnten zu Ende gehen. Da 
es sich dabei schlicht um Naturgesetze 
handelt, die wir lernen und beachten 
müssen, führt an der Energiewende kein 
Weg vorbei.

Wie soll eine Industrienation wie 
Deutschland ohne Energie künftig 
funktionieren?
Die ökologische Energiewende ist mit-
tel- und langfristig sogar preiswerter als 
ein Weiter-so-wie-bisher. Baden-Würt-
tembergs Ministerpräsident Winfried 
Kretschmann hat soeben gesagt: „Die 
Strompreise sind vor der Energiewende 
stärker gestiegen als danach. Langfristig 
wird Energie durch die Energiewende bil-
liger.“ Der Mann hat richtig gerechnet.

Erkenntnis 
Die Energiewende kostet, aber keine 
Energiewende kostet unser aller Zu-
kunft. Noch haben wir die Wahl. Auch 
Wirtschaftsminister Rösler wird lernen 
müssen, dass ohne rasche Energiewende 
der Energieversorgung ein Kollaps bevor-
steht.

Auszug aus einem dem Kommentar von 
Franz Alt vom 10.11.12
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dy“ in der Karibik und New York erlebt: 
Über 100 Tote und weit über 50 Milliar-
den Dollar Schäden.

Das Märchen vom teuren  
Ökostrom hat politische und  
publizistische Folgen
Manch konservativer Politiker träumt 
schon wieder von längeren Laufzeiten 
der Atommeiler und in der Bildzeitung 
haben sich bei einer Umfrage zwei Drit-
tel von 100.000 Lesern die Atomenergie 
zurückgewünscht. Atompropaganda statt 
journalistischer Aufklärung. Der frühe-
re Chefvolkswirt der Weltbank, Sir Nic-
las Stern, hat schon 2007 vorgerechnet, 
dass die Energiewende viel Geld kostet, 
aber keine Energiewende für die Welt-
wirtschaft durch die Klimaschäden der 
alten Energien und durch deren steigen-
de Preise fünfmal so teuer wird. Wenn 
also marktwirtschaftlich richtig gerechnet 
wird, das heißt die Folgekosten mit be-
dacht werden, dann ist Solar- und Wind-
strom schon heute kostengünstiger als 
der bisherige fossil-atomare Strom-Mix. 
Jeder Verbraucher kann beim Vergleich 
seiner heutigen Energierechnung mit – 
sagen wir – Energiepreisen vor zehn Jah-
ren feststellen: Der Strom wurde in dieser 
Zeit etwa 70% teurer, aber das Heizöl um 
etwa 200%. Auch die Benzinpreise stie-
gen und steigen schneller als die Strom-
preise – trotz der Energiewende.
Wer den herkömmlichen Strom mit 
Ökostrom vergleicht, verwechselt Äpfel 
mit Birnen, weil Solar- und Windstrom 
das gesellschaftlich wertvollere Produkt 
ist. Es entstehen für Kinder und Enkel 
nämlich keine Gesundheitsschäden und 
keine Folgekosten. Einige Cent pro Kilo-
wattstunde Strom sollte uns das gute Le-
ben unserer Nachkommen freilich schon 
wert sein. Eine neue Studie des Forums für 
Ökologisch-Soziale Marktwirtschaft (FÖS) 
kommt in dieser Frage zum Schluss: „Kon-
ventionelle Energien verursachen deutlich 
mehr Kosten als den Stromkunden direkt 
in Rechnung gestellt werden.“ Und das 
Bundesumweltamt bestätigt: „Für Atom-
kraft und Kohle mussten die Verbraucher 
deutlich mehr Subventionen aufbringen 
als für die jetzige Energiewende und 
für die Erneuerbaren Energien.“ Hinzu 
kommen bei den alten Energieträgern: 
Hunderte Milliarden Gesundheitskosten, 
Kosten für Kriege um Öl, Umweltschäden, 
Klimaschäden, Schäden durch nukleare 
Verstrahlung und Entsorgungskosten. Die 
Vertreter der Münchner Rückversicherung 
machen auf diese Milliardenschäden seit 
Jahrzehnten aufmerksam.

Ka
rik

at
ur

: R
ic

ha
rd

 M
äh

rle
in

Der gute Märchenonkel erzählt ...




