EIN TAUSCHUNGSMANOVER

BEISPIELRECHNUNG ZUR UMSETZUNG DER EE-RICHTLINIE BEI KLEINANLAGEN

B etreiber von EEG-Anlagen setzen
seit Verabschiedung der EE-Richtli-
nie der Europiischen Union (EE-RL) im
Dezember 2018 auf deren Umsetzung in
nationales Recht. Zwar kennt die EE-RL
den hierzulande gebriuchlichen Begriff
des Prosumers nicht. Sie fordert aber in
Artikel 4, Abs. 2 und 3, Anreize zu schaf-
fen, um eine marktorientierte Integration
von Erzeugungsanlagen und deren Re-
aktionsmdglichkeiten auf Preissignale zu
fordern. Bei Kleinanlagen bleibt deren
GroBe allerdings unbestimmt. Anderer-
seits pragt sie den Begriff des Eigenver-
sorgers, dessen vorrangiges Interesse in
der Eigenversorgung mit Okostrom und
dem Direktverbrauch vor Ort besteht.
Dezentrale Anlagen bis 30 kWp sollten
besonders gefordert und vor unverhilt-
nismiBigen staatlichen Abgaben sowie
der Macht der Oligopole am Strommarkt
geschiitzt werden (Art. 12).

Von der Bundesnetzagentur (BNetzA)
wurden fiir das BMWi drei Prosumer-Mo-
delle entwickelt, die suggerieren, dass bei
einer Erzeugung tiber den Eigenbedarf
hinaus das Netz als Speicher genutzt
und ein zeitversetzter Eigenverbrauch zu
glinstigen Konditionen verfiigbar sein
wiirde!). Gleichzeitig wird verschleiert,
dass bei einer Erzeugung, die iiber den
Eigenbedarf hinausgeht, eventuell nur
Anspruch auf eine in Folgejahre {iber-
tragbare Gutschrift bestehen konnte.

Wir haben uns entschieden, am Beispiel
einer geférderten 4 kWp-Dachanlage das
Modell 3 ,Lieferanten-Option® zu unter-
suchen, um den Status quo, also die bis-
herige Regelung fiir Eigenversorger, mit
den Vorschligen der BNetzA abzuglei-
chen. Die suggerierte Wahlmdglichkeit
zwischen den drei Modellen ,,Markt-Op-
tion“, Netzbetreiber-Option“ und , Liefe-
ranten-Option® ist reine Nlusion. Ob fiir
Neuanlagen, Anlagenerweiterung oder
aus der EEG-Forderung ausscheidende
Anlagen, die Modelle 1 und 2 bieten kei-
nerlei Anreiz flr ihre Betreiber. Die bei
der Marktoption (Modell 1) lockenden
Borsenpreisschwankungen werden mit
dem Wegfall des Ausgleichshandels mit
fehlkalkulierten Strommengen nahezu
entfallen. Bei Modell 2 konnte der Vor-
steuerabzug fiir die Anlageninvestition
erhalten bleiben. Die Einnahmenerzie-
lungsabsicht bleibt, da EEG-Foérderung
an den Investor flieBt, eine einkommen-
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steuerrechtlich relevante Abschreibungs-
maoglichkeit diirfte nur bei scharfer Kal-
kulation mit minimalem Gewinn moglich
sein. Wenn iiberhaupt, kdnnte hdchstens
das Modell 3 fiir Anlagenbetreiber rele-
vant sein, aber dessen Fallstricke stellten
sich schnell heraus.

Der Netzbezug eines PV-Anlagenbe-
treibers mit Batterie weicht sehr stark
von Standardlastprofilen ab. Im Sommer
ist der Verbrauch des Haushaltes nahezu
abgedeckt, es wird sogar in das lokale
umliegende Netz zuriickgespeist. Die
Batterie verlagert einen Teil der Erzeu-
gung in den Abend. Der Netzbezug fin-
det vornehmlich im Winterhalbjahr statt.
Alternative Lastprofile fiir Eigenversorger
wiren zwar denkbar, sind aber tabu. Das
fithrt dazu, dass ein Kunde bei seinem
Energieversorger seinen Reststrom be-
stellt, ohne dass dieser Kenntnis davon
erlangen kann, ob es sich bei dem Kun-
den um einen Eigenversorger mit Netz-
bezug vornehmlich im Winter handelt.
Der Energieversorger kalkuliert bei Ver-
tragsabschluss einen Bezugspreis fiir die
gesamte Vertragslaufzeit (z.B. 1 Jahr) und
beschafft bzw. sichert sich diese Strom-
menge im Voraus am Markt. Dabei legt er
jedoch das Standardlastprofil zu Grunde,

das bei einem Eigenversorger eigentlich
nicht anwendbar ist. Die Kalkulation der
Strombeschaffung am Markt ist zwangs-
laufig falsch.

Fir die Kalkulation der Kraftwerks-
pldne wird also der tatsdchliche Ver-
brauch mit der Erzeugung der nach dem
EEG geforderten Anlagen saldiert. Diese
Prognosen werden anhand der Daten
aus dem Marktstammdatenregister, ge-
koppelt mit Wetterdaten berechnet. Die
Verbrauchsprognose basiert auf der feh-
lerhaften Beschaffungskalkulation und
fihrt zu UbergroBen Kapazititen, die
sich in den Strompreisen wiederfinden.
Was die Frage aufwirft, wieso wird dies
als Doppelversorgung mystifiziert und
den EE-Anlagen angelastet? Umgekehrt
wird ein Schuh draus. Der Begriff Dop-
pelversorgung wird prompt als doppelte
Erzeugung und Belieferung missverstan-
den, dabei handelt es sich um doppelte
Kapazitdten. Physikalisch ist die Balance
zwischen Erzeugung und Verbrauch je-
derzeit gegeben.

Die andere Seite ist der Stromhandel
am Markt. Stromangebot und -nachfrage
kommen bei der liickenhaften Informa-
tion des Lieferanten Uber das tatsdchli-
che Bezugsprofil des Kunden unweiger-
lich in eine zeitliche Schieflage. Der Bi-
lanzkreisverantwortliche muss entweder
Uberschiisse verkaufen oder Fehlmengen
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Bild 1: Die bisherige Regelung fiir den Eigenversorger
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nachordern. Auch wird unnétig Regel-
leistung von Kraftwerken bereitgehalten
bzw. nicht wirklich geplant. Dieser kurz-
fristige Ausgleichshandel bildet sich an
der Strombdrse ab. Die Fehlkalkulation
bei den bestellten Strommengen und der
notige Ausgleichshandel an der Strom-
borse fiihren beim Stromlieferanten zu
zusitzlichen Kosten bzw. Verlusten. Die
Marge des Stromlieferanten wird ge-
schmilert, die Preise des Kunden sind
schlieBlich fest vereinbart. Dieses Ausfall-
risiko muss der Lieferant einkalkulieren,
sicher ein Grund weshalb seit Jahren sin-
kende Bdrsenpreise nicht bei den Haus-
haltskunden ankommen.

Dieser verlustbehaftete Mechanis-
mus gehdrt aber zum Credo der fossilen
Energiewirtschaft und sie scheint nicht
bereit, davon Abstand zu nehmen. Statt
eine Wettbewerbsverzerrung zu beenden,
werden von der BNetzA Modelle vor-
geschlagen, die den Prosumer zwingt,
seinen Lieferantenstatus offen zu legen
und ihn mit zusétzlichen Kosten belastet.
Es sind nicht nur die fehlenden Infor-
mationen tiber die Eigenversorgereigen-
schaften von PV-Anlagen mit Heim- oder
Gewerbespeichern, es ist das starre Stan-
dardlastprofil (SLP), das wie ein Bollwerk
zur Rettung des Abendlandes verteidigt
wird.

Die erzeugte Strommenge wird nicht
mit einem separaten Erzeugungszdh-
ler erfasst, denn der Direktverbrauch ist
uninteressant, er unterliegt bei Anlagen
kleiner 10 kWp keinen energierechtlichen
Abgaben und Steuern. Der Eigenversor-
ger erhélt fiir seine 1.500 kWh Direktver-
brauch keine Einspeiseverglitung. Diese

entgangene Einnahme ist mit Kosten
gleichzusetzen. Derzeit betrdgt die Ein-
speiseverglitung etwa 7 ct/kWh. Zusitz-
lich zu diesen Kosten tragt er die Inves-
titionskosten fiir die Anlage, die nicht
von der EEG-Vergiitung gedeckt werden,
sowie die laufenden Kosten fiir den An-
lagenbetrieb.

Der Eigenversorger spart fiir seinen
Eigenverbrauch Abgaben und Steuern in
Hohe von 1.500 kWh x (0,30 € - 0,10 €),
also 300 Euro. Die Abgabenbefreiung ist
gemiB EE-RL Art. 21 Abs. 2 a) 1) so gefor-
dert und rechtmiBig, aber nur, wenn er
keine Forderung fiir den eigenverbrauch-
ten Strom bekommt!

Fir die Lieferanten-Option ist wahr-
scheinlich ein separater Erzeugungs-
zdhler notig, der Zweirichtungszadhler
ist dafiir nicht geeignet. Fiir den direkt
verbrauchten PV-Strom zahlt der Kunde
100 € : 1.500 kWh = 7 ct/kWh. Zusitzlich
zu diesen Kosten trigt er die Investitions-
kosten fiir die Anlage, die nicht von der
EEG-Vergiitung gedeckt werden, sowie
die laufenden Kosten fiir den Anlagenbe-
trieb. Dieses Modell ist so ausbalanciert,
dass es monetdr einer Volleinspeisung
gleichgestellt ist. Dementsprechend gilt
folgende Rechnung: Bezug 4.000 kWh x
0,30 € abzgl. Einspeisung 3.500 kWh x
0,10 € = 1.200 € -350 €. So sind 850 €
an den Lieferanten zu entrichten.

Der Anlagenbetreiber hat keine di-
rekten Einnahmen, denn der Lieferant
ubernimmt die Abwicklung mit dem
Netzbetreiber, die EEG-Vergiitung flieBt
an ihn. Es entfillt somit auch die bisher
mogliche Umsatzsteuererstattung fir die
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Bild 2: Analyse des Vorschlages der Bundesnetzagentur (Betrachtung pro Jahr)
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Anlageninvestition. Der Lieferant erhilt
fur die gesamte Energielieferung 30 ct/
kWh. Daraus konnen Steuern und Ab-
gaben fianziert werden, die dem Staat
bzw. dem Energiesystem beim derzeiti-
gen Modell entgehen. Dem Lieferanten
entstehen fiir den Anlagenbetreiber und
die Allgemeinheit intransparente Zusatz-
einnahmen/Gewinne.

Dies entspricht ebenfalls der EE-Richt-
linie Art. 21 Abs. 3 a), denn diese erlaubt
Steuern und Abgaben bei kompletter
Forderung des EE-Stromes. Der Liefe-
rant fungiert praktisch als Treuhidnder
fir diese Abgaben, die dem System bei
der bisherigen Losung entgehen. Intern
aber kann der Lieferant seine Lieferung
mit einem vom Standardlastprofil ab-
weichenden Lastprofil fiir PV-Anlagen-
betreiber kalkulieren, da er nun Kenntnis
von der PV-Anlage hat.

Als Fazit ldsst sich folgendes fest-
halten: Die von der BNetzA behauptete
Doppelbelieferung ist nicht existent. Re-
gelleistung bzw. die Standardlastprofile
sind es, die zu Problemen fiihren. Auf
alle Félle sind es ursdchlich nicht die PV-
Anlagen, die im Niederspannungsnetz-
bereich stattdessen fiir Stabilisierung
sorgen. Es ist das hausgemachte Prob-
lem einer Branche, die von Marktmecha-
nismen spricht, sie aber tatsichlich ver-
hindert. Und eine Prolongierung dieser
Situation soll nun ausgerechnet Teil der
Losung sein? Stattdessen profitiert der
Staat von der nicht mehr erstattungs-
fahigen Umsatzsteuer auf den Anlagen-
kauf. Fir den gesamten Stromverbauch
werden dauerhaft Abgaben und Steuern
eingenommen, der Lieferant fungiert
dabei als Treuhdnder und Drehscheibe.
Ohne Vergiitungsanspruch fiir die tiber
den Verbrauch hinausgehende Erzeu-
gung, wird die Gr6Be von EFH-Anlagen
zurechtgestutzt. Besonders fiir Familien
wird das ein wichtiger Aspekt sein, denn
deren Verbrauch schwankt innerhalb von
20 Jahren erheblich. Mit Modell 3 werden
Batteriespeicher obsolet.

FuBnote
1) Siehe auch Seite 48/49 in dieser Aus-
gabe
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